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Antud magistritöö eesmärgiks on selgitada, kas järeltõlke esitamisel kogetavad probleemid 
võivad olla seotud valikuga teha märkmeid sihtkeeles või lähtekeeles. Magistritöö teema 
valik tuleneb töö autori isiklikest raskustest järeltõlke sooritamisel lähtekeelsete märkmete 
abiga Tartu Ülikooli suulise tõlke esimese kursuse praktikumides. Pöördudes abi 
saamiseks kirjandusallikate poole, võib täheldada, et üksmeel soovituses kasutada 
märkmetes sihtkeelt või lähtekeelt puudub (Gillies 2005: 16, Dam 2004b: 4). Üksmeele 
puudumisest ajendatuna otsustas töö autor viia läbi uurimuse, mille tulemused peaks 
aitama selgitada, kuidas keelevalik märkmete tegemisel mõjutab järeltõlke esitust. 
 
Magistritöö on jagatud viide ossa. Esimene osa tutvustab magistritöö teemat ning annab 
ülevaate töö ülesehitusest ja töö sisust. Teine osa annab suulise tõlke õppe- ja 
teaduskirjandusel põhinedes ülevaate järeltõlke protsessidest, järeltõlke märkmetest ja 
tõlke kvaliteedi hindamisest. Töö alguses antakse lühiülevaade suulise tõlke eri vormidest 
ning järeltõlke olulisusest. Järeltõlke protsesside puhul on antud lühiülevaade kõigist kõne 
kuulamise ajal ning tõlke esitamise ajal toimuvatest tõlkeprotsessidest. Põhjalikum 
ülevaade on antud järeltõlke märkmetest. Tutvustatud on järeltõlke märkmetega 
seonduvaid probleeme ning märkmetehnikat. Lisatud on ka ülevaade märkmetehnika 
õpetamisest erialakoolituse raames ning ülevaade varasematest uurimustest märkmete 
keele valdkonnas.  Kuna antud magistritöös kajastatud uurimuses keskendutakse järeltõlke 
märkmetes kasutatavale keelele, on teises osas antud ülevaade suulise tõlke kirjanduses 
leiduvatest soovitustest märkmete keelesuuna osas. Teises osas kasutatud kirjanduslike 
allikate põhjal on uurimustöö tarbeks seatud kontrollimiseks kaks hüpoteesi. Kolmandas 
osas antakse ülevaade teostatud empiirilistest uurimusest. Ülevaade sisaldab 
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uurimismeetodi tutvustust ja kogutud andmete analüüsi. Neljandas osas on uurimuse 
tulemuste põhjal tehtud järeldused. Viiendas osas tehakse soovitusi iseseisvaks õppetööks. 
Soovitused põhinevad uurimuse tulemustel. Soovituste juurde on lisatud abimaterjal 
iseseisvaks õppeks, mis põhineb uurimuses osalenud tõlketudengite intervjuude analüüsil. 
Magistritöö  kokkuvõttes antakse ülevaade läbiviidud uurimusest, uurimuse tulemustest 
ning hüpoteeside paikapidamisest. Lisatud on ka soovitused edasisteks uurimusteks. Tööle 





















2. Järeltõlke olulisusest 
 
Tõlk peab olema võimeline sooritama suulist tõlget kahes vormis: järeltõlkena ning 
sünkroontõlkena (Jones 1998: 5). Järeltõlke puhul kuulab tõlke enne tõlkima asumist terve 
kõneleja esituse või kõnest kolme kuni kaheteist minuti pikkuse lõigu (Kohn & Kalina 
1996: 118). Tõlk võib sooritada tõlget ainult mälu abil või kasutades mälu koormust 
vähendava abivahendina märkmeid . Sünkroontõlke puhul esitab tõlk tõlget samaaegselt 
tõlgitava kõne esitusega, olles kõneleja esitusest alates mõnest sõnast kuni mõne lauseni 
maas (ibid: 119). Tõlget sooritatakse tõlkekabiinis, kus tõlk kuulab kõnelejat 
kõrvaklappidest ning esitab tõlget mikrofonisse, kust heli liigub kuulajate kõrvaklappidesse 
(Gile 1998: 42).  
 
Tänapäeval leiab sünkroontõlge rohkem kasutust kui järeltõlge, sest sünkroontõlke eeliseks 
järeltõlke ees on võimalus säästa aega. Võrreldes sünkroontõlkega on järeltõlke puhul kogu 
tõlkeprotsessi kestus kaks korda pikem ning vastavalt sihtkeelte arvule võib protsess 
kujuneda kordades pikemaks kui sünkroontõlge (Riccardi et al 1998: 93). Samas on 
järeltõlge jätkuvalt eelistatud suulise tõlke vorm teatud olukordades. Selliste olukordade 
hulka kuuluvad usalduslikud vestlused, lühikese kestusega avalikud esinemised ning 
kohtumenetlused. Lisaks kasutatakse järeltõlget olukordades, kus sünkroontõlke 
sooritamiseks vajalik varustus puudub (Phelan 2001: 9). Järeltõlget tuleb tihti sooritada ka 
akrediteerimistestidel erinevate rahvusvaheliste asutuste puhul suulise tõlgi ametikohale 
kandideerides (Gillies 2005: 4). Järeltõlget kasutatakse ka kontakttõlke sooritamisel, kuna 




Järeltõlge omab olulist rolli ka sünkroontõlke õppeks ettevalmistumisel. Järeltõlke 
harjutamise käigus õpib suulise tõlke tudeng analüüsima tõlgitava kõne sõnumit. Esitatav 
tõlge ei tohiks olla ainult kõneleja sõnade tõlge, vaid peaks põhinema kõne sõnumi 
analüüsil. Paljude tõlkekoolitajate arvates tuleks enne sünkroontõlke harjutustega 
alustamist õppida järeltõlke harjutuste käigus selgeks kõne sõnumi analüüsimine. Samuti 
on järeltõlke soorituse põhjal kergem tuvastada ebapiisavat sihtkeele oskust ning 
probleeme võimega mõista kõne sõnumit (Gile 2005: 133). 
 
2.2 Järeltõlke etapid ja olulised protsessid 
 
Daniel Gile (1995: 178-179) on koostanud järeltõlke tarbeks jõupingutuste mudeli, mis 
sisaldab järeltõlkes esinevaid protsesse ning toob esile protsessidevahelise seose. Mudeli 
järgi jaotub järeltõlge kaheks etapiks. Esimeses etapis kuulab tõlk lähtekeelset esitust, 
analüüsib kuuldut ja teeb analüüsi põhjal märkmeid. Samuti kulub energiat kõikide 
ülesannete koordineerimisele. Teises faasis tõlgib tõlk mälu ja märkmete toel kuuldud 
esituse sihtkeelde.  
 
Esimese faasis võivad raskused tekkida vajadusest kuulata, analüüsida ja teha märkmeid 
samal ajal ning seetõttu on tähtis, et tõlk oskaks oma energiat hästi jaotada erinevate 
asetleidvate protsesside vahel. Kulutades liigselt energiat ühele protsessile, langeb kogu 
tõlke kvaliteet. Lisaks omab esimeses etapis tõlk vähem kontrolli protsesside tempo üle 





Sarnaselt esimesele etapile tuleb ka järeltõlke teises etapis pöörata tähelepanu energia 
jaotamisele erinevate protsesside vahel, kuna taas tuleb samal ajal jaotada energiat 
mälutoimingute, märkmete kasutamise ja tõlke esitamse vahel, kuid tõhusad märkmed 
aitavad vähendada mälutoimingutele kuluvat energiat ning samuti ei ole tõlk enam otseselt 
sõltuv kõneleja seatud tempost tõlkeprotsesside läbiviimisel (Gile 1995: 179). 
 
 Energia jaotamise tähtsust kirjeldab selgelt Gile’i valem (1995: 180): 
LR + NR + MR ≤ TA 
LR Jõupingutuse maht kuulamisel ja analüüsimisel 
NR Jõupingutuse maht märkmete tegemisel 
MR Jõupingutuse maht mälutoimingutel 
TA Võime kõikide jõupingutuste teostamiseks 
 
Valem näitab, et järeltõlke esimeses faasis toimuvad protsessid mõjutavad üksteist. 
Probleemid märkmetega võivad olla põhjustatud probleemidest teiste protsessidega. 
Kulutades liialt energiat kuulamisele, analüüsile või mälutoimingutele, langeb ka 
sooritusvõime märkmete tegemisel. Gile’i sõnul võib mudeli põhjal tuua välja kaks 
peamist põhjust järeltõlkes esinevatele probleemidele. Tõlge võib ebaõnnestuda juhul, kui 
kõikide jõupingutuste nõuded ületavad võime kõikide jõupingutuste teostamiseks, kuid 
samuti ka olukorras, kus nõuete summa jõupingutuste teostamiseks jääb võimete piiridesse, 
kuid ühe konkreetse jõupingutuse nõuded ületavad antud jõupingutusega tegelemiseks 





Järeltõlke sooritamist saab jagada üksikuteks protsessideks. Järeltõlke teostamisel on 
esimeseks nende hulgast kuulamine ja analüüs. Tõlgil tuleb kuulata lähtekeelset esitust 
ning kuuldut analüüsida. Kuulamise ja analüüsi protsess võib järeltõlkes olla väiksemaks 
probleemiallikaks kui sünkroontõlkes, kuna tõlgil on võimalus enne tõlkima asumist 
kuulata kõik kõneleja laused lõpuni. Sünkroontõlkes tuleb see-eest tõlgil asuda tihti 
kõnelema enne, kui kõneleja on oma lause lõpetanud ning seetõttu  võib tõlk koostada 
lauseid, mis on kohmakad ning keeruliselt arusaadavad (Gile 2001: 8). Järeltõlke puhul 
jääb kuulamise ja analüüsi ning tõlke esitamise vahele piisav ajavahe, et vältida taolisi 
probleeme.  
 
Sellegipoolest ei saa kirjeldada kuulamist ja analüüsi järeltõlke puhul lihtsa ja 
probleemivaba protsessina. Kogu protsess võib nõuda tõlgilt võrdlemisi palju energiat, 
kuna tähelepanu tuleb säilitada püsiv terve kõne jooksul. Lisapingutusi võib nõuda 
võõrkeelse kõne tähelepanelikult kuulamine. Võõrkeele ja emakeele kuulajad kasutavad 
kuulates erinevaid strateegiad kuuldu osadeks jagamisel. Probleeme võib põhjustada 
emakeele kuulamisstrateegia kasutamine võõrkeele puhul, mis nõuaks teistsugust 
kuulamisstrateegiat (Cutler 2000: 9). Näiteks prantslased jagavad ingliskeelse kõne 
osadeks silbipõhiselt, kuid inglise keelt emakeelena kõnelevad isikud ei tee seda (Cutler et 
al., 1986, vt. ka Cutler 2000: 9). Ebasobivat kuulamisstrateegiat on loomulikult võimalik 
vältida, kuid sellegipoolest põhjustab see raskuseid ka heade võõrkeeleoskustega 
kuulajatele (Cutler 2000: 15). 
 
Kuulamise käigus võivad probleeme põhjustada lühikesed nimed, akronüümid ja numbrid. 
Nimed ja numbrid ei nõua küll põhjalikku analüüsi, sest enamasti kantakse need muutmata 
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kujul üle sihtkeelde, kuid kuna tõlk kuuleb neid lühidalt, on oht, et tõlk märgib need üles 
ebatäpselt või jätab ebatäpselt meelde (Gile 1997: 171). 
 
Kuulamisele järgneb vahetult analüüs. Lähtekeelsete sõnade asendamine sihtkeelsete 
sõnadega ei taga arusaadavat ja täpselt tõlget. Tõlkides vaid sõnu võib tõlke tulem kõlada 
sihtkeeles kohmaka või arusaamatuna ning samuti võib kogu tõlkeprotsess takerduda, kui 
tõlk kuuleb lähtekeelses kõnes tundmatut sõna. Seetõttu tuleb tõlgil keskenduda sõnade 
asemel kõne ideedele (Seleskovitch & Lederer 1989: 2). Sõnade asemel ideedele rõhu 
asetamine aitab vältida katkestusi järeltõlke teises etapis, mida põhjustaks esimeses etapis 
kuuldud tundmatu sõna. Tõlk kuulab küll sõnu, kuid analüüsib nende sõnade eesmärki ning 
selle tulemusel tõlgib kõneleja mõtteid, mitte kõneleja igat sõna.  
 
Samuti ei tohiks analüüs piirduda pelgalt kõne sõnumi analüüsiga. Tähelepanu tuleks 
pöörata ka kõne liigile. Kõne võib oma omadustelt olla näiteks kirjeldav, jutustav või 
poleemiline ning tõlk peaks kõne omadusi võtma arvesse. Kõne liik mõjutab nii kõne 
kuulamist järeltõlke esimeses etapis kui tõlke stiili ja sisu järeltõlke teises etapis (Jones 
1998: 16).  
 
Lähtekeelse kõne analüüs võib kujuneda äärmiselt tähtsaks juhtudel, kui kõne käsitleb tõlgi 
jaoks keerulist teemat või kui kõne sisaldab keelevigu. Et mõista sellistel puhkudel 
kõneleja mõtteid, tuleb tõlgil analüüsida kuuldut intensiivsemalt kui tavapärases olukorras 
(Gile 1995: 70-80). Kohati võib kõnest aru saamine kujuneda keeruliseks juhtudel, kui 
kõneleja räägib võõrkeeles ning tema kõne sisaldab keelevigu, mis tulenevad emakeele 
mõjust (Gile 1995: 84). Samuti võib kõneleja kasutada võõrkeeles kõneledes sõna-sõnalt 
tõlgitud emakeelseid metafoore, mida kõneldavas võõrkeeles ei esine ning seetõttu võib 
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öeldu jääda kas arusaamatuks või omandada uue tähenduse (Alexieva 1997: 224). 
Kindlasti aitaks tõlki sellises olukorras kõneleja emakeele tundmine, kuna tõenäoliselt 
aitaks see mõista kõneleja emakeelest laenatud metafoori ning vajadusel saaks tõlk tõlkida 
kuulajatele selguse mõttes metafoori tähenduse. 
 
Samuti tuleks tõlgil end kurssi viia kõne teemaga. Kuulamise ja analüüsimise protsessi 
lihtsustavad teadmised kõnes käsitletavas teemas. Keeleväliste teadmiste tähtsuse eiramine 
põhjustab tihti probleeme kõne mõistmises (Seleskovitch & Lederer 1989: 57). Seetõttu 
tuleks tõlketööks ette valmistudes kindlasti täiendada teadmisi valdkonnas, millest 
lähtekeelses esituses kavatsetakse kõneleda. Tõlgil on keeruline sooritada kvaliteetset 
tõlget, kui ta pole tuttav kõne teemaga ning ei tea teemaga seonduvaid termineid.  
 
Mälul ja märkmetel on tugev omavaheline seos. Mõlemad toetavad üksteist ning 
probleemid ühega võivad põhjustada probleeme ka teisega. Kui mälu veab alt, ei pruugi 
lähtekeelse esituse ajal tehtud märkmetest piisata, et sooritada täpset tõlget ning samas ei 
pruugi ka hea mäluga tõlk ilma lähtekeelse esituse ajal tehtud märkmeteta mäletada kõiki 
tähtsaid nüansse lähtekeelsest kõnest. Seetõttu tuleb appi võtta märkmed, et vältida mälu 
ülekoormamist ning mälu ülekoormamisega kaasnevat informatsioonikadu. 
 
Lühimälu rakendatakse järeltõlke esimeses etapis märkmete tegemisel. Võib juhtuda, et 
tõlgile jääb kõneleja poolt öeldu grammatilistel, sisulistel või foneetilistel põhjustel 
arusaamatuks ning seetõttu ei pruugi tõlk teha kuuldust märkmeid koheselt, kuna ta soovib 
selguse saamiseks kuulata kõnelejat edasi (Gile 1995: 168). Sellises olukorras sõltub 




Järeltõlke teises etapis on mälutoimingud seotud pikaaegse mäluga. Tõlk esitab lähtekeelse 
tõlke, kasutades märkmeid ning pikaaegsesse mällu talletatud informatsiooni. Antud juhul 
lihtsustavad head märkmed mälutoiminguid ning vähendavad koormust, mis langeb mälule 
(Gile 1995: 179).  
 
Järeltõlke viimaseks protsessiks on tõlke esitus. Tuginedes oma mälule ja märkmetele, 
tõlgib tõlk kuuldud kõne sihtkeelde. Tõlke esitamisel on järeltõlke eeliseks sünkroontõlke 
ees ajavahe, mis eraldab lähtekeelset esitust tõlke esitusest. Erinevalt sünkroontõlkest on 
järeltõlke puhul tõlk enne tõlkima asumist kuulnud ära terve kõneleja esituse ning on 
seetõttu vähem haavatav ebaselgete või kuulmisel registreerimata jäänud 
informatsiooniühikute osas (Seleskovitch & Lederer: 63). Sellegipoolest on järeltõlke 
esituses mitmeid asjaolusid, mida tuleks võtta arvesse.  
 
Tõlke esitamise puhul on tähtis pöörata tähelepanu tõlke esituse kestusele. Tõlge ei tohiks 
kesta kauem kui originaalesitus. Eesmärgiks peaks olema tõlge, mille kestus on 
originaalesitusest veerandi võrra lühem (Jones 1998: 40). 
 
Kompaktse esituse tagamiseks tuleks vältida liigseid korduseid tõlkes. Originaalesituses 
esinevad kordused tuleks tõlkest välja jätta, välja arvatud kõneleja sihilike korduste puhul. 
Samuti ei tohiks tõlk tuua tõlkesse korduseid, mida ei esinenud originaalesituses. Selliseid 
korduseid võib põhjustada näiteks soov parandada oma sõnastust (ibid: 40).  
 
Tähelepanu tuleks pöörata ka silmsidele publikuga. Märkmete kasutamisel tõlke esituse 
ajal võib tekkida oht, et tõlk hoiab oma pilku liiga palju märkmetes ning pöörab oma pilku 
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liiga harva publiku poole. Tähtis on pöörata pilku märkmetesse vaid aeg-ajalt ning säilitada 
peamiselt silmsidet publikuga (ibid: 40). 
 
Probleemseks võib kujuneda pausi kui retoorilise vahendi kasutamine tõlke esitamisel ning 
kuigi pauside kasutamine on kohati soovituslik, võivad pausid samas põhjustada ka 
probleeme või peegeldada probleeme tõlkeprotsessides. Roderick Jones leiab, et pause 
võib esituse ajal kasutada lausete või pikemate kõneühikute üksteisest eraldamiseks. 
Lausete eraldamiseks võib Jones’i sõnul kasutada lühemaid pause ning pikemate 
kõneühikute eraldamiseks pikemaid pause (1998: 41). James Nolan leiab, et asjatundlik 
tõlk peaks olema võimeline vältima pause, mis tulenevad sihtkeelse vaste otsimisest (2005: 
3).  Liiga pikk paus võib mõjuda kahjustavalt tõlke kvaliteedile. Peter Moseri tõlke 
kasutajate küsitluses pidas 90% kasutajatest pikka pausi häirivaks (1995: 19). Samuti võib 
paus viidata probleemile mõnes tõlkeprotsessis. Peter Mead on uurinud järeltõlkes 
esinevate pauside põhjuseid. Uurimuse tulemuste järgi olid 45,7% pausidest seotud 
„formuleerimisega“ seotud probleemidega, 23,53% „märkmetega“ seotud probleemidega, 
9,85% „loogikaga“ seotud probleemidega, 17,42% „otsese põhjuseta“ ning 3,5% „muul 
põhjusel“ (Mead 2002: 78). 
 
2.3 Tõlke kvaliteet 
 
Tõlke sooritusele hinnangu andmiseks on vaja teada kvaliteetse tõlke tunnuseid. Ootused 
tõlke kvaliteedi osas on uuritud korduvalt ning jättes kõrvale mõned laialdaselt tunnustatud 
kvaliteeditunnused, puudub kvaliteedinõuete osas üldine üksmeel. Üheks põhjuseks, miks 
üldine üksmeel kvaliteedinõuete osas puudub, on osapoolte huvide erinevus. Tõlketeenuse 
kasutajad ja kliendid võivad vastavalt oma huvidele seada erinevad ootused kvaliteetsele 
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tõlkele ning seetõttu on objektiivse hinnangu leidmine keeruline. Näiteks võivad teenuse 
kasutajad olla huvitatud ainult konkreetsetest segmentidest tõlkes ning mitte pöörata 
tähelepanu tervele tõlkele. Samuti ei pruugi kuulajad olla puuduva lähtekeele oskuse tõttu 
võimelised hindama tõlke täpsust võrreldes originaalesitusega. Seetõttu saavad nad hinnata 
tõlke kvaliteeti vaid osaliselt ning nende hinnang ei pruugi kokku langeda teiste osapoolte 
omadega  (Gile 1995: 37). 
 
Erimeelsused kvaliteediootuste osas ei esine mitte ainult tõlketeenuse eri osapoolte vahel, 
vaid ka ühe osapoole siseselt. Ootused kvaliteedi osas kipuvad tõlketeenuse kasutajate seas 
erinema, sest kasutaja silmis lähtuvad kvaliteedinõuded tihti isiklikest eelistustest (Garzone 
2002: 107). 
  
Lisaks erinevustele tõlke kvaliteedi analüüsijate ootuste osas teeb suulise tõlke kvaliteedi 
analüüsimise keeruliseks tõlke esituse lühiajaline kestus. Analüüs võib kujuneda 
probleemseks ka transkriptsioonide puhul, sest kuigi transkribeerimine aitab muuta tõlke 
esitust analüüsitavaks materjaliks, on transkriptsiooni puhul keeruline hinnata tõlke 
esituses sõnumi tähendusele ja arusaadavusele mõju avaldavaid prosoodilisi ja 
paralingvistilisi omadusi. Transkribeerituna võib kuulmisel arusaadav esitus mõjuda 
vähem hoomatavana (Garzone 2002: 107-108). 
  
Helisalvestiste kasutamisel analüüsimaterjalina võib probleeme tekkida tõlkide 
vastumeelse suhtumisega tõlgete salvestamisse. Samuti võib salvestamine omada mõju 
tõlkide käitumisele ning sellest tulenevalt mõjutada kogutavaid andmeid (Shlesinger 1989, 




Suulise tõlke kvaliteeti on käsitletud mitmetes uurimustes ning samuti on leidnud teema 
kajastust õppekirjanduses. Kvaliteedi uurimiseks on korraldatud küsitlusi tõlkide, 
tõlketeenuse kasutajate ning tõlketeenuse ostjate seas. Samuti on läbi viidud eksperimente 
ning korpuse- ja juhtumipõhiseid uurimusi (Pöchhacker 2002: 98). On olemas mõned 
kvaliteedikriteeriumid, mille osas erinevates allikates nõustutakse, kuid samas võib 
erinevates allikates esitatud informatsiooni võrreldes leida ka erinevusi ning seetõttu tuleb 
tunnistada, et üldist üksmeelt ei eksisteeri.  
 
Kvaliteetset tõlget kirjeldades rõhutatakse tihti täpsuse, arusaadavuse ning 
originaalitruuduse vajalikkust. Seda on tõdenud Franz Pöchhacker artiklis, mis annab 
ülevaate suulise tõlke kvaliteediuurimustest (2002: 96). Ta mainib, et kuigi terminoloogia 
võib erinevate autorite puhul erineda, nõustuvad kõik eelpool mainitud kolme kriteeriumi 
tähtsuses. 
 
Täpsuse, arusaadavuse ning originaalitruuduse tähtsusest võib lugeda ka tõlkekoolitust 
käsitlevas kirjanduses. Sarnaselt Pöchhackerile on ka Daniel Gile’i sõnul tähtsad ideede 
selgus, terminoloogiline täpsus ning truudus originaalesitusele, lisades erinevalt 
Pöchhackerist ka sobiva keelekasutuse ja professionaalse käitumise. Need on põhiliselt 
tunnustatud kvaliteedikriteeriumid ning on suuremal või vähemal määral kontekstist 
sõltumatud (1995: 34). Lähtekeelse esituse mõtete truu edasikandmise ning tõlke selge 
arusaadavuse vajalikkust on toonitanud ka Dancia Seleskovitch ja Maria Lederer (1989: 
20), tuues sealjures välja kahe kriteeriumi omavahelise seose. Nad rõhutavad, et selge 




Nii Gile kui Seleskovitch ja Lederer on oma õpikutes toonitanud vajadust pöörata 
tõlkimisel tähelepanu ka prosoodiale. Seleskovitchi ja Ledereri sõnul võib toon olla tihti 
tähtsam kui sõnad ise (1989: 90), seega võib tõlke esitamisel prosoodilistele tunnuste 
tähelepanuta jätmine viia olukorrani, kus kõne eesmärk ei jõua soovitud kujul publikuni. 
Gile’i sõnul võib tõlke analüüsmisel rääkida nii “pakendist” kui “pakendi sisust”, mis 
avaldavad üksteisele mõju. Nii võib halb “pakend” rikkuda tõlke “sisu” ehk teisisõnu, 
kehvad hääleomadused võivad rikkuda hinnangu täpsele tõlkele, samas kui meeldiv hääl 
võib parandada kuulaja reaktsiooni ebakvaliteetsele tõlkele (1995: 34). Seda väidet on 
tõestanud oma 1998 uurimusega ka Angela Collados Ais. Ta salvestas samast kõnest kolm 
tõlget, millest esimene oli monotoonse intonatsiooniga, kuid originaalitruu, teine elava 
intonatsiooniga, kuid sisaldas sihilikult tehtud vigu ning kolmas elava intonatsiooniga ning 
originaalitruu. Ais mängis salvestised ette 47 liikmelisele publikule (1998: 328-330) ning 
publik hindas esimest tõlget tunduvalt madalamalt kui teist või kolmandat (1998: 335).  
 
Ootuste kohta kvaliteedi osas on uuritud nii tõlkidelt kui tõlketeenuse kasutajatelt ning 
kokkulangevusi kriteeriumite osas võib leida ka neis uurimustes. Tõlkide käest on 
kvaliteetse tõlke tunnuste kohta uurinud 1986 aastal Hildegund Bühler. Kolm aastat hiljem 
viis sarnase uurimuse tõlketeenuse kasutajate seas läbi Ingrid Kurz. Tulemused näitasid, et 
kaheksast mõlemas uurimuses esinenud kriteeriumist pidasid nii tõlgid kui kasutajad 
tähtsaimateks mõtete ühtivust kõnes ja tõlkes ning mõtete loogilist sidusust (Kahane 2000, 
vt ka Bühler 1986, Kurz 1989).  
 
Kuigi paljudes kirjandusallikates on kvaliteedist rääkides toodud välja üksmeelselt 
tunnustatud kvaliteedikriteeriumeid, võib leida ka erinevusi erinevate allikate hea tõlke 
kirjeldustes. Vastuolu võib kohata kõrvutades Gile’i ning Seleskovitchi ja Ledereri 
16 
 
kvaliteedikriteeriumeid Bühleri ja Kurzi uurimuste tulemustega. Kuigi Gile ning 
Seleskovitchi ja Lederer on lisanud tähtsate kvaliteedikriteeriumite hulka ka prosoodia, 
pidasid nii tõlgid kui tõlke kasutajad Bühleri ja Kurzi uurimuses esinenud kaheksast 
kriteeriumist kõige ebatähtsamateks aktsenti ja meeldivat hääletooni (Kahane 2000). 
Samas uurisid Kurz ja Pöchhacker 1995 aastal kvaliteediootuste kohta esindajatelt Austria 
ja Saksa televisioonist ning avastasid, et kuigi kaks tähtsamat kriteeriumit langesid kokku 
Bühleri 1986 ja Kurzi 1989 aasta uurimustega, pidasid televisiooniesindajad tähtsaks ka 
hääletooni, aktsenti ja soravat esitust (Kahane 2000, vt. ka Kurz & Pöchhacker 1993). 
Nende andmete põhjal võib taas tõdeda, et isiklikud huvid ja vajadused võivad tunduvalt 




Järeltõlke märkmeid tehakse originaalesituse kuulamise ajal ning kasutatakse tõlke 
esitamise ajal. Järeltõlke märkmetel on mitmed omadused, mis eristavad neid 
harjumuspärastest, näiteks loengus või koolitunnis tehtavatest märkmetest (Henderson 
1976: 108). Järeltõlke märkmed ei ole täpne konspekt kõneleja öeldust. Kuna tõlk tõlgib 
kõneleja ideid, mitte tema iga sõna, ei tohiks märkmed samuti olla kõne sõna-sõnaline 
üleskirjutus, vaid peaks  sisaldama analüüsi tulemusel kirja pandud ideid (Garretson 1981: 
247). Lisaks ei tohiks märkmete tegemine asendada informatsiooni mällu talletamist. 
Järeltõlke märkmete ülesandeks on toetada mälu tõlke esitamisel (Seleskovitch & Lederer 
1989: 28).  
 
Märkmete tegemist tuleks alustada nii kiiresti kui võimalik, kuid mitte enne, kui märgitav 
idee on selge. Märkmeid tehes on pidev oht jääda kõnelejast maha ning kuna 
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ülesmärkimist järeltõlke ajal on keerulisem kiirendada kui kõnelemist sünkroontõlke ajal, 
lasub tõlgil märkmete tegemisel piiratud aja tõttu tugev koormus. Sellegipoolest ei tohiks 
tõlk hakata kiirustades üles märkima kõike kuuldut, vaid peaks kuulama kõnelejat piisavalt 
kaua, et mõtteühikust aru saada (Jones 1998: 67-68). 
 
Tõlkimisel võib tulla ette olukordi, kus tasub märkmete tegemine katkestada või märkmeid 
sootuks mitte teha. Märkmete tegemine ei pruugi olla vajalik, kui kõneleja kõnevoorud on 
piirduvad mõne lausega ning on seetõttu lihtsasti tõlgitavad mälu abil (Jones 1998: 5). 
Nagu kõik ülejäänud järeltõlke protsessid, nõuab ka märkmete tegemine tõlgilt 
pühendumist ja energiat. Olukorras, kus märkmeid ei pruugi olla mälu toetamiseks 
vajalikud, võib kujuneda otstarbekamaks märkmeid mitte teha ning kasutada säästetud 
aega ja energiat muude tõlkeprotsesside tarbeks. Samuti võib märkmete tegemise 
katkestamine olla soovituslik olukorras, kus ülesmärkimise “töömaht” muutub liiga 
suureks. Sellises olukorras on soovituslik tõlgil sõltuda pigem mälust (Gile 1995: 205). 
 
Tõhusa märkmetehnika saavutamiseks tuleks täpselt teada, mida üles märkida. Märkmetest 
on kõige rohkem kasu juhul, kui tõlk suudab tuvastada need infoühikud, mille 
ülesmärkimine on kasulikum ja täpsuse seisukohalt turvalisem kui pikaajalisse mällu 
talletamine. 
 
Märkmete tegemisel on soovitatav pöörata tähelepanu kuuldud lause alusele, tegusõnale 
ning sihitisele, sest neis kolmes lauseliikmes peitub lause peamine mõte (Gillies 2005: 36). 
Samuti aitab alusele, tegusõnale ja sihitisele suurema tähelepanu pööramine tagada, et kirja 
saavad kõne peamised ideed, mis aitavad tõlkimisel meenutada kõne sisu ning esitada 
ladusat tõlget (Jones 1998: 45). 
18 
 
Kõneleja kuulamise ajal märkmeid tehes tuleks meeles pidada, et järeltõlke märkmed 
peaksid abistama, mitte asendama mälu. Vältida tuleks püüdlust kirjutada üles kõike, mida 
kõneleja on öelnud. Lisaks ohule, et tõlk jääb sõna-sõnaliselt konspekteerides kõnelejast 
maha ning võib seetõttu jätta välja tõlkest olulisi informatsiooniühikuid, võib samuti 
tekkida oht, et tõlk ei analüüsi kuuldut piisavalt ning seetõttu võib tõlge olla “pealiskaudne, 
sisaldada tõsiseid vigu või vastuolulisi lauseid” (Jones 1998: 43). Analüüsi eelduseks on 
kõne sisu mõistmine ning seetõttu tuleks enne tõlkimist tutvuda võimalikult põhjalikult 
tõlgitava kõne teemaga. Mida rohkem teadmisi tõlk omab kõne teemal, seda vähem on vaja 
teha märkmeid (Seleskovitch & Lederer 1989: 30). 
 
Samas tuleks pidada silmas, et soovitus vältida kogu kuuldu üleskirjutamist ei tohiks 
muuta märkmeid liiga informatsioonivaeseks. Märkmed peaksid sisaldama piisavalt kõnes 
edastatud informatsiooni, et nende abil tagada tõlkimisel täpsus. Märkmete tegemisel võib 
esineda hetki, kus kõneleja öeldu täpne ülesmärkimine on pigem soovitatav. Võimalikult 
täpselt tuleks üles märkida kõne algus ja kõne lõpp (Seleskovitch & Lederer 1989: 32-33). 
 
Loendite puhul tuleks võimalikult täpselt kirja panna kogu kõneleja öeldu, kuna terve 
loendi esitamine tõlkes mälu pealt võib kujuneda probleemseks (Jones 1998: 48). Kõneleja 
võib kõnes tuua loendina teemakohaseid näiteid ning kui näidete loend kujuneb pikaks, on 
keeruline tagada ainult mälu abil tõlkides täpsus. 
 
Samuti tuleks märkmeid tehes pöörata suuremat tähelepanu numbrite ja nimede 
ülesmärkimisele. Numbreid on lihtne unustada, kuid samas lihtne üles märkida ning 
seetõttu tuleks numbrid panna märkmetesse kirja (Seleskovitch & Lederer 1989: 29). 
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Numbrid tuleks üles märkida kohe, kui kõneleja on need välja öelnud ning vajadusel tuleks 
katkestada varasema mõteühiku märkimine ja keskenduda numbritele (Jones 1998: 46-47).  
 
Sarnaselt numbritele võib tõlgil tekkida raskuseid nimede meeldejätmisel, kuid erinevalt 
numbritest võib nimede ülesmärkimine kujuneda keeruliseks mitmest sõnast koosneva 
nime puhul, kuna tekkib oht, et tõlk jääb pika nime ülesmärkimisel kõnelejast maha (Gile 
2001: 11).  Seetõttu ei tohiks nime ülesmärkimisel kulutada aega õigekirja tagamisele. 
Nimed tuleks kirja panna ka juhul, kui tõlk ei ole kindel, kas ta oskab nime kirjutada 
õigesti. Juhul, kui tõlk ei oska nime õigesti kirjutada, tuleks nimi panna kirja foneetiliselt 
(Jones 1998: 47-48). Eesmärgiks on tagada nime võimalikult täpne esinemine tõlkes ning 
juhul, kui tõlk ei suutnud kõne kuulamisel registreerida nime täpselt või ei ole kindel nime 
häälduses, on soovitatav viidata kõnes nimetatud isikule üldisemalt, kasutades näiteks tema 
ametinimetust või tiitlit (Seleskovitch & Lederer 1989: 29). 
 
Märkmete tegemisel tuleks üles märkida kahe mõtteühiku vahelised seosed ehk lingid. 
Lingid on  vajalikud kõneleja mõtete täpseks edastamiseks, kuna nendest selgub, mil moel 
kaks mõtteühikut on omavahel seotud (Gillies 2005: 47). Linkide märkimisel ning 
kasutamisel tõlke esituse ajal tuleb tagada täpsus, sest vastasel juhul võib muutuda seos 
kahe mõtte vahel. Tõlk ei tohiks muuta linke ega luua mõtete vahele linke, mida polnud 
originaalesituses (Jones 1998: 33). Samuti tuleks vältida sidesõna „ja“ liigset kasutamist 
mõtteühikute omavahelisel sidumisel (ibid: 33). 
 
Suulise tõlke õppekirjanduses leidub mitmeid tehnilisi näpunäiteid, mis aitavad lihtsustada 
märkmete tegemist ning nende kasutamist tõlke esitamisel mälu abivahendina. Antud 
näpunäited peaks aitama tagada märkmetehnikas täpsust, selgust ja kiirust. 
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Kuna tõlk tõlgib kõneleja mõtteid, mitte tema täpseid sõnu, on kasulik järgida sama 
toimimisviisi ka märkmete tegemisel. Üheks abivahendiks kõneleja mõtete ülesmärkimisel 
on sümbolid. Sümbolite kasutamine aitab säästa märkmete tegemisel aega ning tagab 
mõtete, mitte sõnade tõlkimise (Jones 1998: 54). Tõlk ei pea kasutama sümboleid, mis on 
levinud ja teadaolevad paljudele inimestele või kasutusel ametlikult mõnes valdkonnas. 
Tähtis on tagada, et tõlk ise saaks sümbolist aru (Gillies 2005: 104). Samuti tuleks 
segaduste vältimise nimel pidada meeles, et üks sümbol omaks läbivalt sama tähendust 
(ibid: 104). Sümbolite puhul on tähtis, et tõlk tunneks sümboli tähenduse ära hetkega. 
Seetõttu ei ole soovitatav luua uusi sümboleid märkmete tegemise jooksul (ibid: 103), välja 
arvatud pidevalt kõnes korduva elemendi kiirelt tähistamiseks (ibid: 164). 
 
Märkmete tegemisel ei ole soovitatav kasutada tavapärast horisontaalset kirjutamisviisi. 
Mõtteühikuid soovitatakse üles märkida diagonaalselt (Jones 1998: 50). Mõtteühikute 
diagonaalsel märkimisel on mitu eelist. Diagonaalselt märkides on sõnad, numbrid või 
sümbolid laialt üksteisest eraldatud ning seetõttu on märkmeid tõlkimisel lihtsam kasutada 
(ibid 1998: 50). Samuti aitab diagonaalne märkimine tuvastada lihtsasti iga uue idee alguse 
ning lihtsustada täienduste tegemist olemasolevatele märkmetele, kuna eelnevalt märgitu 
on kirjutatud piisavalt lahku ning seetõttu jääb täiendustele piisavalt vaba ruumi (Gillies 
2005: 44).  Lisaks kasutusmugavuse tõstmisele aitab diagonaalselt märkimine tagada 
kvaliteetsemat tõlget. Diagonaalne märkimine aitab vältida lähtekeelse lauseehituse 
järgimist, mis võib põhjustada sihtkeele puhul sobimatu sõnade järjekorra kasutamist (ibid: 
40). Siiski ei ole soovitatav teha kõik märkmed diagonaalselt ning selguse nimel on 
soovitatav märkida rühmitatavaid märkmeühikud vertikaalselt.  Vertikaalselt soovitatakse 
märkida loendeid. Loendite vertikaalne märkimine suurendab märkmete selgust kuna 
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vertikaalse märkimise puhul on loendis märgitut lihtsam üksteisest eristada kui 
horisontaalne märkimise puhul (ibid: 79). 
 
Lisaks diagonaalsele märkimisele soovitatakse märkmete selge loetavuse tagamiseks 
kasutada horisontaalset joont kirjapandud mõtete eraldamiseks ning lehe vasakusse serva 
paigutatud vertikaalset joont linkide märkimiseks (Gillies 2005: 43, 62). Linke 
soovitatakse eraldada märkmete vasakusse serva, kuna nende kasutamine tõlkes on oluline 
ning sel moel on võimalik neid märkmetest kiiresti tuvastada (ibid: 62). Lisaks linkidele on 
soovitatav vasakusse serva eraldatud veergu märkida arvamuste puhul arvamuse avaldaja 
(Jones 1998: 51).  
 
Enamik suulise tõlke teadustööde autoreid ning suulise tõlke koolitajaid leiavad, et 
märkmete tegemist kõne kuulamise ajal tuleks õpetada ning alustada tuleks 
õppeprogrammi alguses (Chimel 2010: 233). Samas ei pruugi järeltõlke märkmetega 
seonduv õppetöö alata samaaegselt esimeste järeltõlke praktikumidega. Enamik suulise 
tõlke õppeprogrammide puhul algab järeltõlke harjutamine ilma märkmete tegemiseta. 
Selline periood võib kesta ühest nädalast mitme nädalani. Märkmeteta järeltõlke 
harjutamine õppeprogrammi alguses aitab suulise tõlke tudengitel arendada mälu mahtu 
ning õppida õigesti tähelepanu pöörama kõne sõnumile (Gile 2005: 131). 
Märkmetehnika õpetamise otstarbekust on hiljuti uuritud teadustööga. Poolas viidi Poznańi 
linnas asuvas Adam Mickiewiczi ülikoolis suulise tõlke tudengite seas läbi uurimus, et 
selgitada märkmetehnika õpetamise tõhusust. Uurimuses osalenud õpilased võtsid osa 30-
tunnisest kursusest, mille käigus õpetati neile märkmetehnikat. Peale kursuse läbimist 
sooritaisid tudengid järeltõlke harjutuse oma B-keelde, loovutasid uurimiseks tõlkimisel 
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kasutatud märkmed ning vastasid küsimustikule. Kogutud andmed näitasid, et tudengid 
võtavad mõned õpetused märkmete tegemisest üle tõhusalt isiklikku märkmetehnikasse. 
Tudengid kasutasid märkmete tegemisel kursuse käigus õpitud mnemoonilisi võtteid ning 
soovitusi, kuidas märkmeid paigutada paberilehel. Samas selgus, et sümbolite õpetamine 
õppetöö käigus ei pruugi olla otstarbekas, kuna õpilased pigem ei kaasa õpetatud 
sümboleid oma märkmetehnikasse (Chimel 2010: 233-248). 
 
2.5 Märkmete keel 
 
Küsimusele „mis keeles tuleks märkmeid teha?“ ei pruugi vastust leida kergesti. Teadus- ja 
õppekirjanduses üksmeel puudub (Gillies 2005: 16,  Dam 2004b: 4) ning erinevaid 
arvamusi ei leidu mitte ainult siht- ja lähtekeele eelistamise osas, vaid ka soovitustes 
kasutada sümboleid. Põhjendatud soovitusi leiab nii siht- kui lähtekeele kasutamisele, kuid 
samas on ka allikaid, mis üht keelevalikut teise ees ei eelista. Samuti võib leida nii 
soovitusi kasutada sõnade asemel pigem sümboleid kui ka hoiatusi sümbolite kasutamisega 
kaasnevatest ohtudest. 
 
2.5.1 Sihtkeele ja lähtekeele kasutamisest järeltõlke märkmetes 
 
Seleskovitch ja Lederer soovitavad teha märkmeid sihtkeeles, leides, et see aitab hoida 
kaks keelt lahus ning vältida „autopiloodil“ märkmete tegemist ning sõna-sõnalist tõlget. 
Samas toovad Seleskovitch ja Lederer välja ka erandolukorrad, kus lähtekeele kasutamine 
on sobiv. Sõnu tasuks märkida lähtekeeles juhul, kui sihtkeelne sõna ei tule piisavalt 
kiiresti meelde. Vastasel juhul kulutab tõlk liigselt energiat probleemse sihtkeelse sõna 
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meenutamisele ning seetõttu kaob tähelepanu kõne kuulamiselt. Samuti mainivad 
Seleskovitch ja Lederer, et tõlkidel kujunevad välja isiklikud harjumused ning nõnda 
võivad nad hakata märkima korduvalt esinevaid sõnu keeles, kus sõna on kõige lühem. 
Seleskovitchi ja Ledereri soovituse puhul on märkimisväärne ka asjaolu, et soovitus teha 
märkmeid sihtkeeles tundub olema mõjutatud eeldusest, et tõlk tõlgib võõrkeelest 
emakeelde. Nad mainivad, et tehes märkmeid sihtkeeles, süveneb tõlk oma emakeelde ning 
keskendub kõneleja mõtete tõlkimisele ning lisab, et võõrkeele vältimine mõtlemisel 
muudab emakeeles tõlkimise vähest vaeva nõudvaks harjumuseks (Seleskovitch & Lederer 
1989: 31). 
 
Mary Phelan toob samuti välja eeliseid sihtkeele kasutamisel märkmetes. Ta mainib 
sarnaselt Seleskovitchile ja Ledererile, et sihtkeele kasutamine märkmetes aitab kaugeneda 
lähtekeele struktuuri ja väljendite mõjust. Samuti aitab Phelani sõnul sihtkeele kasutamine 
märkmetes säästa aega ja vaeva tõlke esitamisel. Erinevalt Seleskovitchist ja Ledererist ei 
tee ta ise soovitust kasutada märkmetes sihtkeelt, vaid mainib, et enamik tõlke teevad 
märkmeid sihtkeeles (2001: 9). 
 
Erinevalt Seleskovitchist ja Ledererist ning Phelanist leiab Bistra Alexieva, et märkmete 
tegemine sihtkeeles võib kujuneda pigem probleemseks. Alexieva leiab, et märkmete 
tegemine sihtkeeles kasvatab koormust järeltõlke esimeses etapis, lisades juurde veel ühe 
protsessi ning lisades sealjuures koormust mälule ning teiseks. Samuti suureneb Alexieva 
arvates sihtkeelsete märkmete tegemisel oht teha eksitavaid märkmeid. Alexieva leiab, et 
lähtekeeles märkmete tegemine on kasulik eeskätt õpilastele, kuna järeltõlke sooritamise 
eelduseks on õnnestumine järeltõlke esimeses etapis ning lähtekeelsed märkmed annavad 




Ka Daniel Gile leiab, et märkmete tegemine sihtkeeles võib kujuneda probleemseks. 
Sarnaselt Alexievale mainib Gile, et märkmete tegemine sihtkeeles suurendab koormust 
järeltõlke esimeses etapis ning võib kujuneda probleemseks kui tõlgi võime 
jõupingutusteks peaks „küllastuma“ (Gile 1995: 182). 
 
Erinevalt eelpool nimetatud autoritest ei rõhuta Roderick Jones ainult siht- või lähtekeele 
kasutamist, vaid toob välja mõlema eelised ja puudused. Jones peab lähtekeeles märkmete 
kirjutamise eeliseks asjaolu, et märkmed saavad olema tõenäoliselt terviklikumad. Samuti 
mainib Jones, et lähtekeele kasutamine võib kujuneda tõhusamaks lähtekeelsete sõnade 
puhul, millel ei ole täpset vastet sihtkeeles ning mis nõuavad seetõttu ümbersõnastust või 
lahtiseletamist, sest mitmesõnalise selgituse asemel läheb kirja lähtekeelne sõna. 
Sihtkeelsete märkmete eelisena toob Jones välja võimaluse vältida kalduvust panna kirja 
sõnu, mitte mõtteid. Tehes märkmeid sihtkeeles, analüüsib tõlk kõneleja öeldu 
põhjalikumalt läbi. Ta mainib, et seetõttu on sihtkeeles märkmete tegemine mõnevõrra 
eelistatum, kuid lisab, et ühe keele eelistamine ei ole märkmete puhul äärmiselt vajalik 
ning toob välja kolm põhjendust.  Esiteks pannakse Jonesi väitel suur osa märkmetest kirja 
sümbolite või lühenditena. Teiseks, kuigi ülesmärgitud sõnad võivad kuuluda siht- või 
lähtekeelde, ei järgita tõenäoliselt märkmetes kummagi keele grammatilisi ja süntaktilisi 
reegleid. Kolmanda põhjusena toob Jones välja võimaluse kombineerida keeli märkmetes 
kasutusmugavuse põhimõttel (1998: 66-67). 
 
Ka Andrew Gillies ei too oma järeltõlke märkmete õpikus esile siht- või lähtekeelt kui 
soositavat keelt märkmete tegemisel. Gillies mainib, et arvamused soovitustes kasutada 
märkmetes sihtkeelt või lähtekeelt on erinevad (2005: 16). Ta leiab, et märkmeid tuleks 
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teha keeles, mille kasutamine on tõlgile kõige mugavam, lisades, et tihti tähendab see 




Järeltõlkest kirjutavate autorite hulgas leidub ka neid, kelle soovitused viitavad pigem 
keelest sõltumatute märkmete ehk sümbolite kasutamisele. Mitmes tõlketeadust käsitlevas 
allikas (Albl-Mikasa 2008, Dam 2004, Sawyer 2004) on toodud välja Heinz Matysseki 
soovitus kasutada märkmetes sümboleid, kuna sümbolite kasutamine aitab vabaneda 
sõnade ja keelestruktuuriga kaasnevatest piirangutest (Albl-Mikasa 2008: 200). Sümbolite 
kasutamisest on kirjutanud ka Eva Paneth, kelle sõnul koosnevad kogenud tõlkide 
märkmed enamjaolt sümbolitest ning keele tuvastamine märkmetes ei pruugi seetõttu olla 
isegi võimalik (1957: 37). Samas pole kumbki autor pööranud tähelepanu ainult 
sümbolitele, vaid on lisanud soovitusi ka märkmete keele osas. Matyssek soovitab 
sümbolite kõrval kasutada emakeelt, kuna emakeel on omandatud tõlgi poolt valdavatest 
keeltest kõrgeimal tasemel (Dam 2004b: 4). Paneth soovitab kogemusteta tõlkidel kasutada 
märkmetes sihtkeelt, kuna sel moel peaks tõusma enesekindlus tõlke esituses (1957: 37). 
 
Kokkuvõtvalt võib öelda, et tõlkekirjandusest leiab soovitusi nii siht- kui lähtekeele 
kasutamiseks. Sihtkeele eeliseks on tõhusam võimalus analüüsida kuuldut ning vältida 
sõna-sõnalist tõlget, ning säästa aega ja vaeva tõlkimisel. Lähtekeeles märkmete tegemine 
vähendab koormust järeltõlke esimeses etapis ning ohtu teha märkmetes vigu. Sõnu võib 
märkmetes asendada ka sümbolitega, mis aitavad vältida siht- või lähtekeele iseärasustest 




Vaatamata erinevustele autorite soovitustes märkmete keele osas, võib eelpool uuritud 
allikate põhjal tuvastada, et sihtkeele kasutamine märkmetes on mõnel määral 
soovituslikum. Kuigi Roderick Jones leiab mõlema keele kasutamises eeliseid, mainib ta 
siiski sihtkeele eelistatust. Ka Eva Paneth soovitab sümbolite kõrval kasutada sihtkeelt. 
Lisaks on Eva Panethi õpiku põhjal võimalik öelda, et sihtkeel pole pelgalt 
tõlkekirjanduses soovitatuim keelesuund märkmetes, vaid on ka praktikas levinumaks 
keelesuunaks tõlkide märkmetes. 
 
2.6 Varasemad märkmete keele valdkonnas läbi viidud uurimused 
 
Suulise tõlke õppekirjanduses on varem mainitud vajadust empiirilise uurimuse järgi, mille 
abil selgitada, kumb keelesuund on märkmete tegemisel praktilisem (Gile 1995: 183). 
Antud vajadusele on hakatud pöörama tähelepanu ning suulist tõlget uurivate teadustööde 
hulgast leiab tänaseks empiirilisi uurimusi, mille käigus on uuritud järeltõlke märkmetes 
kasutatavat keelt, kuid vaid ühes on uuritud, kas märkmetes enimkasutatav keel mõjutab 
tõlke kvaliteeti. Märkmete keelt uurivate tööde tulemused on olnud erinevad. Erinevates 
uurimustes on enimkasutatud keeleks olnud sihtkeel, lähtekeel, A-keel ja inglise keel. 
 
Helle V. Dam on uurinud märkmete keelt kolmel korral (2004a, 2004b, 2007). 
Pilootuurimuses tõlkisid viis Euroopa Liidu heaks töötavat tõlki ühe hispaaniakeelse 
järeltõlke kõne taani keelde. Kõigi tõlkide A-keeleks oli taani keel ning B- või C-keeleks 
hispaania keel (Dam 2004a: 252). Uurimuse tulemuste kohaselt eelistasid andmete 
kogumises osalenud tõlgid teha märkmeid sihtkeeles.  72% uurimuses osalenud viie tõlgi 




Dam kordas oma uurimust taani suulise tõlke tudengitega. Töökeelteks olid taas taani keel 
ja hispaania keel, kuid sel korral esines kõnelejate keelekombinatsioonides erinevusi. 
Kolme osaleja A-keeleks oli taani keel ning ühe osaleja A-keeleks oli hispaania keel. 
Lisaks kuulsid osalejad sel korral kahte kõnet: üht hispaaniakeelset ning üht taanikeelset. 
Antud uurimuse tulemused erinesid eelneva uurimuse omadest. Hispaaniakeelse kõne 
puhul tegid pigem sihtkeeles märkmeid tõlgid, kelle A-keel oli taani keel ning 
lähtekeelseid märkmeid tõlk, kelle A-keeleks oli hispaania keel. Taanikeelse kõne puhul 
olid tulemused vastupidised. Kolm tõlki, kelle A-keeleks oli taani keel, tegid märkmeid 
lähtekeeles ning üks tõlk, kelle A-keeleks oli hispaania keel, tegi märkmeid sihtkeeles. 
Seega ei eelistanud antud uurimuses osalenud tõlgid kasutada märkmete tegemisel siht- või 
lähtekeelt, vaid A-keelt (Dam 2004b: 7-9). 
 
Dam on läbi viinud ka uurimuse, et selgitada märkmete hulga, lühendite ja keele mõju 
„sihtteksti“ kvaliteedile. Märkmete keele osas üritati selgitada, kas kinnitust leiab hüpotees 
„mida rohkem lähtekeelseid märkmeid ja vähem sihtkeelseid märkmeid, seda parem 
sihttekst“. Hüpotees põhines pilootuurimuse tulemustel. Uurimuses osalesid viis 
„professionaalset“ tõlki, kes tõlkisid ühe hispaaniakeelse kõne taani keelde järeltõlke 
vormis. Tõlkide A-keeleks oli taani keel ning B- või C-keeleks hispaania keel.  
Lähtekeelne kõne ning viis tõlget transkribeeriti ning seejärel jaotati transkriptsioonid ja 
tõlkimiseks kasutatud märkmed hindamise eesmärgil 16 lõiguks. Lõikudele andsid 
hinnangu seitse tõlketudengit, kes sooritasid kolm nädalat hiljem lõpueksameid. Lõikudes 
hinnati täpsust viie palli skaalal. Hinnatud lõike kirjeldati statistiliselt kahel moel. Esimesel 
juhul uuriti märkmete keelt terve valimi täpseimateks ja ebatäpseimateks hinnatud 
lõikudes. Esile oli toodud seitse lõiku, mis said hinnangu „äärmiselt täpne“ ja kaheksa 
lõiku, mis said hinnangu „äärmiselt ebatäpne“. Teisel juhul uuriti märkmete keelt iga tõlgi 
28 
 
kolmes kõrgeima hindega lõigus ja kolmes madalaima hindega lõigus.  Statistika kohaselt 
olid märkmed peamiselt sihtkeeles nii seitsmes terve valimi seas kõrgeima hinde saanud 
lõigus kui kaheksas madalaima hinde saanud lõigus. Lähtekeelt leidus seitsmest täpseimat 
lõigust kahes ning kaheksast ebatäpseimast lõigust kuues. Iga tõlgi kolme täpseima ja 
kolme ebatäpseima lõigu uurimine tõi samuti välja seose sihtkeelsete märkmete ja 
ebatäpsete lõikude vahel (Dam 2007:  184-194). 
 
Dam on täheldanud erinevusi ka varasemate uurimuste tulemustes. Ta mainib, et avaldatud 
uurimustest kolm (Seleskovitch 1975, Kirchoff 1979, Andres 2002) on pühendatud 
märkmete keele uurimisele. Kuigi Dami sõnul on kõigis kolmes uurimuses täheldatud 
sihtkeele ja lähtekeele kombineerimist märkmetes, on Andresi uurimuses märkmed pigem 
lähtekeelsed, samas Seleskovitchi uurimuses on osalejate keelesuunad märkmetes 
erinevad. Osad uurimuses osalenud tõlgid teevad märkmeid pigem sihtkeeles, osad 
lähtekeeles ning leidub ka märkmeid, kus siht-ja lähtekeel jaguneb võrdselt (Dam 2004b: 
5). 
 
Csilla Szabó kordas Dami uurimust kaheksa suulise tõlke tudengiga, kelle A-keeleks oli 
ungari keel ning B-keeleks inglise keel. Erinevalt Dami hilisemast uurimusest peeti Szabó 
uurimuses osalenutele kaks kõnet A-keeles ning kaks kõnet B-keeles. Szabó uurimuse 
tulemused erinesid Dami omadest. Uurimuses osalenud suulise tõlke tudengid tegid 
märkmeid pigem B-keeles ehk antud uurimuse puhul inglise keeles. Inglise keele 
eelistamist märkmete tegemisel põhjendasid uurimuses osalenud tudengid tõdemusega, et 





Antud magistritöö tarbeks läbiviidud uurimus erineb kirjeldatud varasematest uurimustest, 
kuna märkmete keele tuvastamisel piirdutakse lõikudega, kus tõlkidel esines enda sõnul 




Antud magistritöös kasutatud tõlkekirjanduse põhjal võib väita, et märkmete tegemine 
järeltõlke esimeses etapis on koormav protsess ja võib kujuneda probleemseks. Samuti 
võib kujuneda raskeks sihtkeelsete või lähtekeelsete märkmete kasuks otsustamine. 
Arvamused märkmete tegemiseks sobivaima keele osas ei kattu (Gillies 2005: 16, Dam 
2004b: 4). Lähtudes antud magistritöös kasutatud allikatest võib pidada soovitust kasutada 
märkmetes sihtkeelt levinumaks kui soovitust kasutada lähtekeelt. Sihtkeele kasutamist 
soovitavad Dancia Seleskovitch ja Maria Lederer (1989: 31) ning Mary Phelan (2001: 9). 
Kuigi Eva Paneth mainib, et kogenud tõlgi märkmed koosnevad pigem sümbolitest, mainib 
ta, et kogemusteta tõlkidel tasub teha märkmeid sihtkeeles (1957: 37). Roderick Jones toob 
esile nii siht- kui lähtekeele kasutamise eelised, kuid mainib samas, et eelistatum on 
kasutada märkmetes sihtkeelt (1998:67).   
 
Lähtudes antud magistritöös kasutatud allikatest sean uurimuses kontrollimiseks järgnevad 
kaks hüpoteesi: 
 
1. Raskused märkmete tegemisel järeltõlke esimeses etapis põhjustavad probleeme 
märkmete kasutamisel järeltõlke teises etapis 
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2. Sihtkeelsete märkmete abil esitatud tõlge on probleemivabam kui lähtekeelsete 

























3. Empiiriline uurimus 
 
Uurimuse eesmärgiks on selgitada, kas valik siht- või lähtekeele kasutamises järeltõlke 
märkmetes mõjutab tõlke kvaliteeti. Tulemuste saamiseks korraldati Tartu Ülikoolis ja 
Tallinna Ülikoolis uurimused, mille käigus koguti andmeid Tartu ja Tallinna 
tõlketudengitelt. Kogutud andmed andsid võimaluse selgitada, kas märkmete 
probleemsetes lõikudes esines pigem sihtkeelt või lähtekeelt. Tulemuste põhjal on tehtud 
soovitusi tõlketudengitele iseseisvaks õppetööks. 
 
Kokku viidi läbi viis andmete kogumist. Osalejateks olid Tartu Ülikooli ja Tallinna 
Ülikooli suulise tõlke tudengid, kel kõigil oli vähemalt ühe kooliaasta jagu kogemust 
järeltõlke märkmete tegemises. Tartu Ülikoolis koguti andmeid kahel korral ja Tallinna 
Ülikoolis ühel korral. Lisaks koguti eraldi andmeid kahelt tudengilt, kellel ei olnud 
võimalust ilmuda eelpool mainitud kolmel korral. Antud tudengid kuulsid ja tõlkisid 
varasemal andmete kogumisel salvestatud kõnesid. Tudengite intervjuude ning neilt 
kogutud andmete põhjal ei ole alust arvata, et salvestiste kasutamine mõjutas tõlkide 
sooritusi sellisel määral, et kogutud andmeid ei saaks võrrelda ülejäänud uurimuses 
osalenutelt kogutud andmetega. 
 
Lisaks tudengitele osalesid uurimuses intervjueerijad, kes pidasid tõlkidele kõnesid. 
Andmete kogumine oli umbes pooleteist tunnise kestvusega ja kolme esitatud kõnega 
sarnane järeltõlke praktikumile. Järeltõlke praktikumi kestvuse ja töökorralduse järgimise 
eesmärgiks oli tagada erinevatel andmete kogumistel osalevatele tõlketudengitele 
võimalikud võrdsed osalemistingimused. Lisaks rakendati praktikumile omast 
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töökorraldust, et vältida olukorda, kus osalejate sooritust mõjutaks võõrad töötingimused 
või töökorraldus. Andmete kogumise jaoks planeeritud maksimaalne pooleteisetunnine 
kestus andis võimaluse lisada andmete kogumise sessioone Tartu ja Tallinna Ülikooli 
tunniplaani. Sel moel sai tudengeid testida enne lõunat ning vähendada sellega ohtu, et 
tudengite sooritust võiks mõjutada päeva jooksul tekkinud väsimus. Osalejatele esitati igal 
korral kokku kolm kõnet. Peale kõne kuulmist esitas iga tudeng kuuldud kõnest tõlke ühele 
kuulajale, kes tuvastas tõlkes esinenud probleeme ning esitas peale tõlke kuulmist tõlgile 
probleemide kohta täpsustavaid küsimusi, et saada tõlgilt teada probleemide põhjused. 
Tõlkimiseks esitatud kõned, osalejate tõlked ning intervjuud salvestati. Lisaks loovutasid 
tõlgid töö autorile kõne kuulamise käigus tehtud märkmed.  
 
Peale andmete kogumist kuulas töö autor läbi tõlgete ja intervjuude salvestised. Kokku 
tuvastasid intervjueerijad üheteistkümne tõlgi esitustes 174 probleemi, mille puhul tõlgid 
vastuväiteid ei esitanud. Vaid ühel korral ei nõustunud tõlk intervjueerijaga ning ei 
täheldanud isiklikult probleeme intervjueerija poolt kommenteeritud lõigu puhul. 
Tuvastatud probleemide põhjused jagunevad intervjuus antud selgituste põhjal viide 
kategooriasse. Peale probleemide põhjuste eristamist, uuris autor tõlkide märkmetes nende 
sõnade või lõikude keelt, mis intervjueeritavate sõnul põhjustasid tõlkimisel probleeme. 
Autor uuris märkmete keelt intervjueeritavate selgituste põhjal, et tagada täpsust 
probleemsete märkmete tuvastamisel. Kuna peaaegu kõigi märkmetega seotud 
probleemide puhul mainivad tõlgid intervjuudes täpselt probleemi põhjustanud sõnu või 
lõiku, oli võimalik uurida keelt tõlkide selgituste põhjal. Probleemsete märkmete 
ühikupõhisel kokkulugemisel on arvesse võetud iga sõna, sümbolit ja numbrit, mida tõlgid 
on intervjuudes märkmetega seotud probleemidest esile toonud. Kokkulugemise tulemused 
on jaotatud märkmete keelest lähtudes kolme kategooriasse: sihtkeelsed märkmed, 
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lähtekeelsed märkmed ning märkmed, mille puhul ei ole võimalik keelt tuvastada. Saadud 
tulemuste põhjal on tehtud järeldusi, mille põhjal on koostatud soovitusi suulise tõlke 
tudengitele iseseisvaks õppeks. 
 
Valimi võrdsuse tagamiseks on kaasatud uuringutesse suulise tõlke tudengid, kel on juba 
õppeaasta jagu kogemust järeltõlke regulaarses harjutamises. Kuna tudengite arv Tartu 
Ülikooli suulise tõlke kursustel on väike, on valimi suurendamise eesmärgil kaasatud 
uurimusse ka Tallinna Ülikooli tudengid. Tallinnas osales andmete kogumises neli teise 
kursuse suulise tõlke tudengit, kelle A keeleks on eesti keel ja B keeleks inglise keel. 
Tartus osales andmete kogumistes neli esimese kursuse tudengit ning kolm teise kursuse 
tudengit, kelle A keeleks on eesti keel ja B keeleks inglise keel. 
 
Uuringut aitasid läbi viia intervjueerijad, kes esitasid tudengitele tõlkimiseks kõnesid, 
kuulasid kõnede tõlkeid ning esitasid tõlkidele täpsustavaid küsimusi seoses tõlkimisel 
esinenud võimalikke raskustega. Intervjuusid viisid läbi töö autor ja neli intervjueerijat. 
Kolm intervjueerijat olid läbinud suulise tõlke magistriprogrammi ning omasid 
lõputunnistust. Kahel korral intervjueeris tudengeid ka suulise tõlke teise kursuse tudeng, 
kes ise valimisse ei kuulunud. Kuna kõik intervjueerijad olid minimaalselt kahe õppeaasta 
jooksul viibinud regulaarselt järeltõlke praktikumides, oli neil hea arusaam 
tõlkepraktikumides esitatavate kõnede olemusest. Samuti andsid erialased teadmised 
tõhusama võimaluse tuvastada probleeme osalejate tõlgetes ning esitada seetõttu tõlkidele 
täpseid ja asjakohaseid küsimusi intervjuu käigus. 
Intervjueerijad olid valmistanud andmete kogumiseks ette kõned, lähtudes isiklikest 
kogemustest tõlkepraktikumide kõnede kuulamisel ja tõlkimisel. Ettevalmistatud kõned 
järgisid harjumuspärase tõlkepraktikumis peetava kõne kestvust, struktuuri ja 
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teemakäsitlust. Andmete kogumiseks koostatava kõne puhul oli soovitatav valida 
päevakajaline teema ning vältida mõne konkreetse eriala tehnilisi teadmisi ning 
terminoloogia tundmist nõudvate kõnede koostamist. Kõnede teemad olid järgnevad: 
1. Ettepanekud jalakäijate liikluskorralduseks 
2. Briti peaministrite lemmikloomad 
3. Tõusev lennukikütuse hind 
4. Puhta vee puudus maailmas 
5. Päevapakkumisi pakkuvate veebilehtede tutvustus 
6. Internetipiraatlus 
7. Mark Zuckenbergi kohtuvõitlused 
8. Veebipõhised töökohad 
9. Tuumaenergia 
 
 Andmete kogumisel kuulsid tõlgid kolme kõnet. Andmete kogumisel Tallinnas kuulsid 
tõlgid kahte ingliskeelset ning ühte eestikeelset kõnet. Edaspidi valmistasid kõnelejad ette 
vaid ingliskeelseid kõnesid, kuna see andis võimaluse laiendada valimit suulise tõlke 
tudengitega, kellel on inglise keel C-keeleks ning kes seetõttu eesti keelest inglise keelde ei 
tõlgi. Kõned jäid kestuselt nelja ja poole minuti ning kaheksa minuti vahele, vaid üks kõne 
oli üheteist minuti ja viiekümne viie sekundilise kestusega teistest kõnedest märgatavalt 
pikem. Samas ei olnud pikima kestusega kõnes esitatud mõtteühikute arv tunduvalt suurem 
kui ülejäänud kõnedes. Tõlkidel oli võimalus säästa energiat kõnes esinenud korduste 
arvelt. 
 
Peale kõne kuulmist sooritasid tudengid eraldi ruumides järeltõlget kuulajale, kes märkis 
üles probleemsed kohad kuuldud tõlkes. Üheks probleemide võimaliku olemasolu 
näitajaks, mida intervjueerijatel paluti tuvastada, on pausid, kuna pause peetakse muu seas 
ka ebakindluse või raskustesse sattumise märgiks (Besson et al 2005) ning samuti on 
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pausid lihtsasti tuvastatavad. Kuna varasem uurimus järeltõlkes tekkivate pauside kohta 
näitab, et märkmed võivad põhjustada vaid veerandi tõlkimisel tekkivatest raskustest 
(Mead 2002: 78), intervjueerisid kuulajad peale järeltõlke kuulmist tõlke, et täpsustada 
pausi põhjust ning vajaduse korral tekkinud probleemi põhjust. Lisaks pausidele tegid 
intervjueerijad märkuseid ka ebaselge sõnastuse ning tõlkes esinenud ebatäpsuste puhul.  
 
Tõlgetes esinenud probleemid on tõlkide selgituste põhjal jaotatud viide kategooriasse: 
märkmed, kuulamine, analüüs, esitus, puudub/ebaselge. 
 
Kategoorias „märkmed“ on kõik tõlkimisel ette tulnud olukorrad, mille puhul 
intervjueeritavad tunnistasid, et neil tekkis tõlkimisel raskuseid seoses märkmetega. Kohati 
tulenesid probleemid puudulikult ülesmärgitud mõtetest järeltõlke esimeses etapis, samas 
mainiti intervjuus probleemide põhjuseks ka liigset ülesmärkimist. Lisaks oli probleeme 
märkmetega, mis olid küll tõlgi jaoks selgesti arusaadavad, kuid nõudsid pingutust või 
viisid probleemideni märkmete sihtkeelde tõlkimisel. Samuti põhjustas raskusi 
kiirustamine või lohakus ülesmärkimisel.  
 
Kategoorias „kuulamine“ on olukorrad, kus tõlk ei registreerinud infoühikut lähtekeelse 
kõne kuulamisel. Tõlgi sõnul jäi osa kõnes sisalduvat informatsiooni tõlkest välja, kuna ta 
ei kuulnud kõnelejat antud informatsiooni edastamas. 
 
Kategoorias „analüüs“ on probleemid seoses lähtekeelse esituse analüüsimisega. Tõlkide 
sõnul esines kohati probleeme kõneleja mõistmisega, mille tulemusel tõlke esitamise 
tempo langes või esitamine katkes. Samuti põhjustas tõlke esitamisel kohati raksuseid kahe 
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mõtteühiku seostamine. Üleminek ühelt mõtteühikult teisele tundus tõlkidele kohati liiga 
ootamatu ning aega kulus kahte mõtteühikut siduva lingi otsimisele. 
 
Kategoorias  „sõnastus“ on probleemid, mis on otseselt seotud lähtekõne esitamisega 
sihtkeeles. Korduvalt kogeti raskuseid sihtkeelse sõna leidmisega. Tõlkidel esines 
probleeme sõnade järjekorraga, mis põhjustas tõlkes pause või ebaselget sõnastust. Samuti 
esines keelevääratusi, mille tulemusel tuli tõlgil parandada tõlkes kõlanud ebatäpsuseid.  
 
Kategoorias „puudub/ebaselge“ on intervjueerija tähelepanekud, millele tõlk ei ole andnud 
selget asjakohast kommentaari või kommentaar puudub täielikult. 
 
Tõlkide vastuste põhjal on 174 tuvastatud probleemist 73 seotud märkmetega.  Esimeses 
tabelis on tõlgetes esinenud probleemid jaotatud põhjuste järgi viide eelpool kirjeldatud 
kategooriasse. Teises tabelis on jaotatud keele järgi kategooriasse tõlkide sõnul probleeme 
põhjustanud märkmed.  Kategooria „teised“ on sümbolitele ja numbritele ehk märkmetele, 












Tabel 1. Tõlgetes esinenud probleemid ning nende põhjused 





Tõlk 1 9 (64%) - 4 (29%) 1 (7%) - 14 
Tõlk 2 1 (10%) - 1 (10%) 8 (80%) - 10 
Tõlk 3 9 (53%) 4 (24%) 1 (6%) 2 (12%)  1 (6%) 17 
Tõlk 4 12 (35%) 4 (12%)  2 (6%) 8 (23,5%) 8 (23,5%) 34 
Tõlk 5 6 (37,5%) 1 (6%) 3 (19%) 6 (37,5%) - 16 
Tõlk 6 5 (31%) - - 10 (63%) 1 (6%) 16 
Tõlk 7 8 (35%) 5 (22%) 3 (13%) 6 (26%) 1 (4%) 23 
Tõlk 8 7 (88%) - - 1 (12%) - 8 
Tõlk 9 7 (44%) 1 (6%) 2 (12,5%) 6 (37,5%) -  16 
Tõlk 10 5 (45,5%) - 5 (45,5%) - 1 (9%) 11 
Tõlk 11 3 (17,7%) 4 (23,5%) 3 (17,7%) 7 (41, 1%) 0 17 
Kokku 73 (42%) 19 (11%) 16 (9%) 54 (31%) 12 (7%) 174 
 
 
Tabel 2. Probleemsete märkmete keel 
 Lähtekeel Sihtkeel Teised Märgitud sõnu ja 
numbreid kokku 
Tõlk 1 16 (38%) 18 (43%) 8 (19%) 42 
Tõlk 2 2 (67%) 1 (33%) - 3 
Tõlk 3 6 (11%) 29 (55%) 18 (34%) 53 
Tõlk 4 19 (29%) 21(32%) 25 (39%) 65 
Tõlk 5 19 (83%) - 4 (17%) 23 
Tõlk 6 7 (41%) - 10 (59%) 17 
Tõlk 7 11 (19%) 24 (40,5%) 24 (40,5%) 59 
Tõlk 8 9 (47%) 3 (16%) 7 (37%) 19 
Tõlk 9 7 (64%) - 4 (36%) 11 
Tõlk 10 5 (22%) 11 (48%) 7 (30%) 23 
Tõlk 11 5 (36%) 4 (28%) 5 (36%) 14 








Graafik 1. Tõlgetes esinenud probleemid ning nende põhjused 
 
 





4.  Järeldused 
 
Andmete kogumise käigus esinenud probleemide jaotusest on näha, et kõige rohkem 
põhjustasid probleeme märkmed. Esinemissageduselt teisel kohal on sõnastuse käigus 
esinenud probleemid, mida esines kümnel tõlgil. Kuigi üksiktulemused sisaldavad 
erinevusi nii esinenud probleemides kui probleemide sagedustes, on märkmete ja 
sõnastusega seotud probleemid kõige sagedasemad. Märkmetega tuli raskusi ette kõigil, 
sõnastusega ei kogenud vastuste põhjal probleeme vaid üks tõlk. Ülejäänud kategooriates 
on erinevusi. Analüüsi käigus esines probleeme üheksal tõlgil, kuulamise käigus kuuel 
ning ebaselgeid või puuduvaid kommentaare tuli ette viie tõlgi puhul.   
 
Võrreldes märkmete ja sõnastusega esinenud probleeme keelelisest seisukohast, võib 
tõdeda, et esitusega kippus probleeme olema nendel uurimustes osalejatel, kelle märkmetes 
esines probleemsetes lõikudes sagedamini lähtekeelt. Sõnastuses esinenud probleemide 
puhul kurtisid tõlgid, et sattusid raskustesse lause sõnastamisega või ei suutnud leida 
sihtkeelset vastet lähtekeelsele sõnale. Kaheksast osalenud tõlgist, kelle jaoks oli sõnastus 
kõige probleemsem või üks probleemsematest järeltõlke protsessidest, olid märkmed  
valdavalt lähtekeeles kuuel. Ühel tõlgil jagunes siht-ja lähtekeele osakaal võrdselt ning 
ühel tõlgil oli enimkasutatud keeleks sihtkeel. Samas ülejäänud kolmel tõlgil, kellel tekkis 
sõnastusega vähem raskuseid või puudusid raskused täielikult, olid märkmed kahel juhul 
peamiselt sihtkeeles või jaotusid ühel juhul siht-ja lähtekeele vahel võrdselt.  Seega võib 
järeldada, et sihtkeelse esituse sõnastamise ajal võis probleeme põhjustada lähtekeelsete 




Koondtulemuste puhul ei ole võimalik täheldada ühe keele esilekerkimist märkmetega 
seotud probleemide puhul. Probleemsed märkmed jagunevad peaaegu võrdselt 
sihtkeelseteks, lähtekeelseteks ning märkmeteks, mille puhul ei ole võimalik eristada keelt.  
Koondtulemuste mõjutajaks võib olla liiga väike valim. Samas saab üksiktulemuste 
analüüsi põhjal tuua välja mõned tähelepanekud. Kuigi kokkuvõttes jagunevad kolm 
kategooriat võrdselt, on ainsaks läbivalt esinevaks elemendiks kõigi tõlkide probleemsetes 
märkmetes lähtekeelsed märkmed. Keeleliselt eristamatuid märkmeid esines märkmetega 
seotud probleemide puhul kümnel tõlgil ning sihtkeelseid märkmeid kaheksal tõlgil. 
Lähtekeelsed märkmeid esines sagedamini kui sihtkeelseid märkmeid kuuel tõlgil, 
kusjuures kolme tõlgi puhul ei esinenud sihtkeelt märkmete probleemsetes lõikudes.  
 
Samuti on tähelepanuväärne asjaolu, et hoolimata koondtulemuste võrdsest jaotumisest, on 
individuaalsetes tulemustes siht- ja lähtekeelsete ning keeleliselt eristamatute märkmete 
esinemissagedus üpris erinev. Keeleliselt eristamatuid märkmeid esines märkmetega 
seotud probleemide puhul kümnel tõlgil, neist kolme puhul oli antud kategooria 
sagedaseim või üks kahest sagedasemast kategooriast. Seitsmel tõlgil esines rohkem 
lähtekeelt kui sihtkeelt, sealjuures kolmel tõlgil puudus probleemsetes kohtades sihtkeelt 
täielikult. See võib viidata asjaolule, et osalenud tõlgid on omandanud erineva tehnika 
märkmete tegemisel. 
 
Nii kokkuvõtvatest kui individuaalsetest tulemusest on näha, et lisaks siht- ja 
lähtekeelsetele märkmetele esineb probleemsetes kohtades ka märkmeid, mille puhul ei ole 
võimalik siht- ja lähtekeelt eristada. Nendeks on sümbolid ja numbrid. Need andmed 
viitavad faktile, et numbrid on samuti võimalikuks raskuste põhjustajaks ning samuti võib 




Kuna kvantitatiivne uurimismeetod ei selgita põhjuseid üksiktulemuste erinevustes, on 
andmeid uuritud ka kvalitatiivselt. Lisas 1 on toodud kokkuvõte intervjuudest tõlkidega. 
Eesmärgiks on anda ülevaade tõlkide kommentaaridest seoses märkmetega seotud 
probleemidega ning teha kokkuvõte peamistest raskustest, mida tõlgid kõne kuulamisel ja 



















5. Soovitusi järeltõlke harjutamiseks 
 
Antud magistritöö tarbeks läbiviidud uurimuste tulemuste põhjal on järeltõlkes esinevad 
raskused ja vead seotud peamiselt märkmetega ning seetõttu tasuks märkmetele pöörata 
õppetöös tähelepanu. Probleeme põhjustavad mitmed märkmetehnikaga seotud raskused, 
sealhulgas märkmete keel. Keelevaliku puhul tasuks tähelepanu pöörata sihtkeele 
kasutamisele märkmetes. Kuigi uurimuste koondtulemuste põhjal jagunevad sihtkeele, 
lähtekeele ning sümbolite ja numbrite arv märkmete probleemsetes lõikudes võrdselt, 
esineb lähtekeel ainsana kõigi uurimustes osalenud tõlkide märkmete probleemsetes 
lõikudes. Samuti oli märkmetega seotud probleemide puhul lähtekeel enimesinevaks 
nendel tõlkidel, kellel esines enim probleeme ka sõnastusega. Kuna lähtekeelsed märkmed 
põhjustasid probleeme kõigile tõlkidele, võib oletada, et lähetekeele kasutamine järeltõlke 
märkmete tegemisel võib põhjustada tõlkimisel probleeme. 
 
Lisaks keelele tasuks pöörata piisavalt tähelepanu ka numbritele. Koondtulemuste järgi 
võivad ka numbrid ja sümbolid põhjustada tõlkimisel probleeme. Seega võib iseseisva 
õppetöö puhul kujuneda kasulikuks sümbolite ja numbrite märkimisele suurema 
tähelepanu pööramine. 
 
Lähtudes erinevustest uurimuse individuaalsetes tulemustes, teeb töö autor suulise tõlke 
tudengitele soovituse pöörata tähelepanu märkmetega seotud probleemidele iseseisvas 
õppes. Kuigi Tartu Ülikooli ja Tallinna Ülikooli suulise tõlke kursustel õpib väike arv 
inimesi, võib praktikumis kujuneda keeruliseks iga tõlketudengi märkmetega seotud 
probleemidele individuaalne kohtlemine, kuna antud magistritöö uurimuse tulemuste 
põhjal võivad tõlkide probleemid järeltõlke märkmetega olla üsna erinevad. Autor pakub 
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iseseisvaks järeltõlke harjutamiseks abimaterjalina välja tabeli, milles on esile toodud 
uurimuses osalenud tõlkide raskused märkmete tegemisel. Iseseisvalt järeltõlget harjutaval 
tudengil tasuks sarnaselt läbiviidud uurimusele sooritada vähemalt kolm tõlget järeltõlke 
vormis, et selgitada välja kordumakippuvad probleemid. Iga sooritatud tõlke järel tuleks 
tabelisse märkida esinenud probleemide arv. Tabel peaks korduva kasutamise puhul 
lihtsustama märkmetega seotud probleemide väljaselgitamist iseseisvas õppes. Samuti 
tasub iseseisva õppetöö käigus täiendada teadmisi antud magistritöös kasutatud 
kirjanduslike allikate abil.  
Tabel 3. Märkmetega seonduvad probleemid järeltõlke iseseisval harjutamisel 
Probleem Tõlge 1 Tõlge 2 Tõlge 3 Tõlge 4 
Märgin liiga palju üles         
Ei jõudnud soovitut kirja panna 
    
Sõltun liiga palju märkmetest         
Käekiri on loetamatu         
Number või numbrit täiendav informatsioon 
puudub märkmetest 
    
Number on ebatäpne 
    
Nimi puudub märkmetest         
Nimi on ebatäpne 
    
Link puudub märkmetest         
Sümboli tähendus ei meenu         
Dekodeerisin sümboli valesti 
    
Ei leia märkmetes järge üles         
Probleemid lähtekeelse sõna/ lausega         





Antud magistritöö raames läbiviidud uurimuse eesmärgiks oli selgitada, kas tõlke kvaliteet 
järeltõlke puhul sõltub järeltõlke märkmete keele suunast. Magistritöös kasutatud allikate 
põhjal võib väita, et märkmete tegemine kõne kuulamise ajal on koormav protsess ning 
võib põhjustada tõlgile probleeme.  Raskuseid võib tekkida sihtkeelsete või lähtekeelsete 
märkmete kasuks otsustamisel, sest kuigi märkmete tegemist sihtkeeles soovitatakse mõnel 
määral rohkem, võib tõlkekirjandusest leida soovitusi mõlema valiku osas ning seetõttu 
võib lõpliku otsuse tegemine kujuneda keeruliseks. Suulise tõlke õppekirjanduses on 
varem täheldatud vajadust uurimuse järgi, mille abil selgitada välja märkmete tegemiseks 
sobivam keel (Gile 1995: 183). Neist kahest asjaolust lähtudes on seatud uurimuses 
kontrollimiseks kaks hüpoteesi:   
1. Raskused märkmete tegemisel järeltõlke esimeses etapis põhjustavad probleeme 
märkmete kasutamisel järeltõlke teises etapis 
2. Sihtkeelsete märkmete abil esitatud tõlge on probleemivabam kui lähtekeelsete 
märkmete põhjal esitatud tõlge 
Uurimuse tarbeks koguti andmeid Tartu Ülikooli ja Tallinna Ülikooli suulise tõlke 
tudengitelt. Andmete kogumist aitasid kõnede esitamisega läbi viia üks Tartu Ülikooli 
suulise tõlke õppejõud, kaks Tartu Ülikooli suulise tõlke magistriprogrammi lõpetanut ning 
üks Tartu Ülikooli suulise tõlke teise kursuse tudeng. Tudengid sooritasid andmete 
kogumisel kolm järeltõlke harjutust ning loovutasid hilisemaks analüüsiks tõlkimisel 
kasutatud järeltõlke märkmed. Lisaks intervjueerisid kõnelejad ja töö autor andmete 
kogumises osalenud tõlke, et selgitada tõlkimisel ettetulnud probleemide põhjuseid. 
Intervjueerimine kujunes kasulikuks, kuna tõlgid andsid täpseid põhjendusi tõlkimisel 
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kogetud raskustele ning seetõttu oli intervjuude põhjal võimalik määrata probleemsed 
kohad märkmetes täpselt ning selgitada märkmetega seonduvate probleemide põhjuseid.  
 
Uurimuse tulemused toetavad hüpoteeside paikapidavust. Uurimuses osalenud tõlgid 
kogesid tõlke esitamisel kõige rohkem raskuseid märkmetega. Kuigi probleemsete 
märkmed jagunesid koondtulemuses võrdselt sihtkeelseteks, lähtekeelseteks ning 
märkmeteks, mille puhul ei ole võimalik keelt eristada, leidis kvantitatiivsete andmete 
analüüsil toetust oletus, et probleeme põhjustavad pigem lähtekeelsed märkmed. Kuigi 
üksiktulemustes esines tõlkide vahel erinevusi, olid läbivaks ühiseks tunnuseks 
probleemsed lähtekeelsed märkmed. Samuti esines lähtekeelt rohkem nende tõlkide 
märkmetes, kes kogesid probleeme sõnastamisega. Tõlkidel, kelle märkmed olid pigem 
sihtkeeles, esines sõnastamisega vähem probleeme. Sagedased olid ka probleemid 
sümbolite ja numbritega. 
 
Probleeme lähtekeelsete märkmetega kinnitas ka intervjuude analüüs. Intervjueeritavad 
mainisid korduvalt probleeme lähtekeelsete märkmetega. Tihti satuti tõlkimisel raskustesse 
vaid ühe lähtekeeles märgitud sõna tõlkimise tõttu. Samuti mõjutasid lähtekeelsed 
märkmed tõlke kasutama võõrsõnu või laensõnu. Sihtkeelsed märkmed põhjustasid 
probleeme ainult ühele tõlgile, kes oletas, et püüdlus teha kõne kuulamise ajal märkmeid 
sihtkeeles mõjust halvasti tõlke kvaliteedile. Lisaks probleemidele lähtekeelsete 
märkmetega kogesid uurimuses osalenud tõlketudengid probleeme ka märkmetega, mis 
olid loetamatud ning märkmed, kuhu oli märgitud liiga vähe kõneleja öeldust. 
 
Antud uurimuse kvantitatiivseid andmeid uurides võib täheldada erinevusi 
üksiktulemustes. Kuna uurimuse valim on väike, on koondtulemuste põhjal keeruline teha 
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hüpoteesi kinnitamiseks või ümberlükkamiseks järeldusi. Seetõttu tasuks tulevikus korrata 
sarnast uurimust suurema valimiga. Suulise tõlke magistriprogrammi kursusel õpib 
reeglina väike arv inimesi ning suurema valimi koostamiseks tuleks uurimust korrata 
pikema aja vältel. 
 
Varasemad uurimused märkmetes kasutatava keele selgitamiseks on andnud erinevaid 
tulemusi. Uurimustes on täheldatud sihtkeele, lähtekeele, A-keele ja inglise keele 
eelistamist märkmete tegemisel. Varem on läbi viidud üks uurimus, kus on püütud 
selgitada, kumb keelesuund põhjustab märkmete tegemisel raskuseid ning erinevalt antud 
magistritöö raames läbiviidud uurimusest, põhjustas tol korral rohkem probleeme sihtkeele 
kasutamine märkmete tegemisel. Pidades silmas, et kõnealustes uurimustes osalejatel on 
erinevad A-, B- ja C-keeled, tasuks antud uurimuse tulemuste paikapidavuse 
kontrollimiseks korrata sarnast uurimust tõlkidega, kelle töökeeled erinevad antud 
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The aim of this Master’s thesis is to find out, whether the decision to make notes in source 
language or target language has an effect on the quality of consecutive interpreting. There 
is a lack of consensus among the authors of interpreting research on the language that 
should be used for note-taking in consecutive interpreting and therefore, deciding on which 
language to prefer can be difficult. The demand for an empirical research that would help 
to find out the suitable language direction for the notes taken during consecutive 
interpreting has also been mentioned in the literature on interpreting (Gile 1995: 183). 
 
The thesis has been divided into five parts. The first part introduces the subject of the 




The second part provides an overview of different types of interpreting, the current role of 
consecutive interpreting, different processes of consecutive interpreting, note-taking for 
consecutive interpreting, language choice in note-taking, teaching note-taking under the 
curriculum of interpreter training and previous empirical researches. 
 
The third part introduces the empirical research that was carried out to find how language 
choice in the note-taking for consecutive interpreting affects the quality of the 
interpretation. The data analyzed in the research was gathered in the interpreter training 
centres of the University of Tartu and Tallinn University. The sample consisted of 
interpreting students, who had practiced note-taking at least for one school year and had 
Estonian as A-language and English as B- or C-language. The students interpreted three 
speeches. The speeches were evaluated by one lecturer from the Translation and 
Interpreting Centre of the University of Tartu, two graduates of the interpreting programme 
of the University of Tartu, one second year student of the interpreting programme of the 
University of Tartu and the author of the thesis. The students were interviewed by the 
evaluators to find out the causes of the problems that they experienced while interpreting. 
The interpretations and the interviews were recorded and were used for the analysis of the 
research data, along with the notes handed in by the participants. 
 
The fourth part presents the conclusions of the research. The author examined the language 
used for noting the words or segments that the students mentioned as the source of the 
problem in the interview. The results show that most interpreters experienced problems 
with notes taken in the source language. The interviews also revealed that the students had 




The fifth part contains suggestions for practicing consecutive interpreting and note-taking. 
Based on the recurring problems, the author of the thesis has pointed out aspects of note-
taking that should be addressed while practicing independently outside the interpreting 
classes. The suggestions include a table of recurring problems among the participants of 
the research. The table of recurring problems helps the student to find out the problems that 
occur most frequently while making notes during the source speech presentation or using 
notes while producing the speech in the target language. 
Appendix 1 includes a summary of all the interviews that were carried out while collecting 
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Lisa 1. Kokkuvõte intervjuudest 
 
2.12.1 Tõlk 1 
 
Tõlgile põhjustasid korduvalt raskuseid lähtekeelsed märkmed. Mitmel korral tunnistas 
tõlk intervjuus, et tõlke esitusse tekkinud paus oli seotud lähtekeelsete märkmete 
tõlkimisega sihtkeelde. Lisaks kurtis tõlk, et mõnes kohas olid märkmed liiga abstraktsed 
ning nende mõistmine põhjustas raskuseid. Öeldu põhjal jääb mulje, et tõlk sõltus 
tõlkimisel kohati liiga palju märkmetest ning oli pööranud kõnede kuulamisel liiga vähe 
tähelepanu  mälule. Paaril korral oli põhiinformatsioon tõlkes ja märkmetes olemas, kuid  
vähenenud oli täpsus või puudus täpne seos kõne teiste mõtteühikutega. Mõlemal korral 
mainis tõlk, et oleks pidanud antud informatsiooni märkmetesse täpsemalt kirja panema. 
 
2.12.2 Tõlk 2 
 
Intervjueeritava sõnul oli märkmetega probleeme vähe, vaid ühe tuvastatud probleemi 
puhul põhjendas tõlk tekkinud raskuseid märkmetes sisalduva lause arusaamatusega. 
Intervjuu ja andmete kogumiseks loovutatud märkmete põhjal on võimalik järeldada, et 
tõlk ei sõltunud liigselt märkmetest, vaid kasutas neid abivahendina ning pööras rõhku ka 
mälu rakendamisele tõlkes. Paari tuvastatud probleemi puhul oli märkmetes üsna vähe 
kirjas, kuid tõlk esitas sellegipoolest tõlget ilma infokaota. Probleemid olid enamasti 






 2.12.3 Tõlk 3 
 
Tõlgi sõnul on tal tihti probleeme kiirustamisega, nii tõlke esitamisel kui märkmete 
tegemisel. Sellest tulenevalt esines tal korduvalt probleeme, kus ta ei saanud oma 
märkmetest aru. Kiirustamise tulemusel on nähtavasti probleeme erinevate tegevuste 
koordineerimisega originaalesituse kuulamisel ning tõlke esitamisel. Ette tuli juhus, kus 
tõlk oli tõmmanud märkmetesse kahte mõtet eraldava joone valesti, eraldades sellega osa 
kirjasolevast loetelust. Valesti paigutatud joon mõjus tõlgile märkmeid kasutades 
eksitavalt. Tõlkes oli mõnel korral puudu informatsioon, mida tõlk väidetavalt kõne 
kuulamise ajal ei registreerinud. Samuti jäi tõlkest ühel korral välja kõneleja öeldut, kuna 
tõlk ei jõudnud seda kuulamise ajal kirja panna.  
 
2.12.4 Tõlk 4 
 
Tõlkes esines korduvalt probleeme, mis olid seotud märkmete tegemisel kogetud 
raskustega. Mitmel korral jäi tõlkes puudu täpsust, kuna tõlk ei jõudnud kuuldut piisavalt 
täpselt üles märkida. Ebatäpsete märkmete tõttu tekkis ühel korral ka vale seos kahe 
mõtteühiku vahel, mis põhjustas faktivea tõlkes. Tõlgil tekkis enda sõnul probleeme ka 
kiirustamisega ning käekirjast aru saamisega, samuti põhjustas raskuseid lähtekeelsete 
märkmete tõlkimine sihtkeelde. 
 
2.12.5 Tõlk 5 
 
Märkmetest tulenevad probleemid olid peamiselt seotud lähtekeele mõjuga tõlkes. Kohati 
esines ingliskeelseid laene, kuigi intervjuu käigus tunnistas tõlk, et eestikeelne sünonüüm 
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oleks olnud parem. Samuti oli juhuseid, kus tõlgi sõnul ei tulenenud raskused tõlkimisel 
märkmetest, vaid sihtkeelsete sõnade otsimisest. Lähtekeele kasutamise märkmetes 
põhjendas tõlk oletusega, et sihtkeelsete märkmete tegemine võib kujuneda liiga 
koormavaks ning mõjuda märkmete täpsusele. Tõlgi sõnul tekkis tal ühe tõlke alustamisel 
probleeme, kuna oli teinud liiga palju märkmeid ning pidi pöörama tähelepanu kirjasoleva 
info analüüsimisele ning samuti tekitas tõlgile raskuseid vastuolu kahe kirjasoleva fakti 
vahel, mis tulenes ebatäpsusest märkmetes. 
 
2.12.6 Tõlk 6 
 
Tõlgi sõnul märkmed suuri probleeme ei valmistanud, pigem tekkis kohati raskuseid 
sihtkeelsete sõnade leidmisega. Sõnastusprobleemide puhul olid märkmed lähekeeles. 
Märkmete puhul tekkis kohati raskused märkmete väljalugemisega ning raskuseid 
põhjustasid ülesmärgitud numbrid. Puudu oli kas numbrit täiendav informatsioon või oli 
number kehva käekirja tõttu raskesti loetav. Samuti kahtles tõlk ühel korral üleskirjutatud 
numbri õiguses ning jättis antud olukorras intervjueerijale ebakindla mulje. Raskusi 
põhjustas ka ühend kahest sümbolist, mille puhul ei olnud tõlk märkinud piisavalt täpselt 
üles sümbolite seose. 
2.12.7 Tõlk 7 
 
Märkmete tegemine on tõlgi enda sõnul kõige raskemaks ülesandeks järeltõlke puhul ning 
põhjustab sealjuures ka probleeme. Samuti kipub tõlk enda sõnul tõlget esitades kiirustama 
ning antud asjaolu võib omakorda põhjustada märkmete ebatõhusat kasutamist. Tõlkes 
esines ebatäpselt nimi, mida tõlk ei olnud kõne alguses märkmeid tehes kuulnud õigesti. 
Samas esines kõnes korduvalt kõlanud nimi märkmetes edaspidi õigesti. Seetõttu oleks tõlk 
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pidanud kõne alguses märkmeid kasutades teadma, et nimi on esimest korda kirjutatud 
valesti ning kasutama nime tõlkes õigel kujul, kuid sellegipoolest kõlas nimi tõlkes 
esimesel korral valesti.  Raskuseid tõlkimisel esines ka olukordades, kus märkmetes 
puudus seos kahe mõtte vahel või ei olnud tõlk saanud kõike soovitut kirja. Tõlk mainis ka 
probleeme numbrite märkimisel, selgitades, et kirja jääb panemata kas number või 
numbriga seotud informatsioon. 
 
2.12.8 Tõlk 8 
 
Tõlgi sõnul tekkis tõlkimisel kohati probleeme, mille põhjuseks oli liigne sõltumine 
märkmetest. Esines olukord, kus tõlk ei olnud kindel, kas järgida märgitud lause sõnade 
järjekorda või sõnastada märgitu ümber. Samuti esines tõlkes faktiviga, mis oli tingitud 
valesti loetud sõnast märkmetes. Paaril korral põhjustas raskuseid märkmetest puuduv 
vajalik informatsioon. Samuti tekkis tõlkimisse paus, kui tõlk kaotas järje märkmetes, kuna 
tõlgitav informatsioon jätkus veergudeks jagatud märkmelehel uue veeru alguses. Tõlgi 
sõnul võisid kolmanda kõne puhul tuleneda raskused märkmete sihtkeeles kirjutamisest. 
 
2.12.9 Tõlk 9 
 
Märkmete kasutamisel tulenesid raskused enamasti lähtekeelsete sõnade tõlkimisest ning 
märkmete liigsest abstraktsusest. Tõlkimisel tekkis korduvalt pause, mis olid põhjustatud 
kirjasoleva lähtekeelse sõna tõlkimisest. Samuti sattus tõlk enda sõnul kohati raskustesse, 
kuna ta teadis, et kõneleja edastas rohkem informatsiooni, kui ta täpselt mäletas ning 
märkmetest polnud liigse abstraktsuse tõttu neil juhtudel palju abi. Esines ka probleem 
sümboli tuvastamisega ning märgitud mõtte jätkumisega järgmisel lehel. 
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2.12.10 Tõlk 10 
 
Märkmete puhul õhustas probleeme märkmete tegemine ja kõneleja samaaegne kuulamine 
ning seetõttu sai tõlk kirja vähem kui ta soovis. Esimese kõne puhul jäid tõlgi sõnul 
märkmed kohati puudulikuks, kuna tal oli raskuseid kõneleja mõistmisega. Kõne tempo oli 
väidetavalt kiire ning mõttearendus raskesti arusaadav. Kolmanda kõne puhul jäid välja 
mitmed näited, kuna neid polnud märkmetes. Tõlk kurtis, et jäi märkmeid tehes kõnelejast 
maha ning soorituse tase võis olla madalam, kuna ta tundis väsimust. 
 
2.12.11 Tõlk 11 
 
Märkmetega seotud probleeme esines tõlgi enda sõnul vähe, pigem esines probleeme 
sihtkeelsete lausete koostamisega. Kohati kulus aega märkmetes kirjas oleva lähtekeelse 
sõna tõlkimisega. Märkmete puhul põhjustas probleeme puuduv infoühik või sõna. Ühel 
korral jäi üles märkimata tegusõnale eelnev alus ning tõlkes tekkis raskused aluse 
meeldetuletamisega. Samuti oli tõlkimine raskendatud kolmanda kõne alguses, kuna tõlk 
oli kõne kuulates ja märkmeid tehes kiirustanud. Seetõttu olid märkmed raskesti 
arusaadavad ning tõlke esitus tavapärasest aeglasem. 
 
2.12.12 Intervjuude kokkuvõte 
 
Kuigi märkmetega seotud probleemide arv oli tõlkide puhul erinev, esines kõigil raskuseid 
märkmete tegemisel kõneleja kuulamise ajal või märkmete kasutamisel tõlkimise ajal. 
Keele valikus põhjustas korduvalt probleeme lähtekeele kasutamine märkmetes. Pooltel 
intervjueeritud tõlkidest tekkis raskuseid lähtekeelsete märkmete tõlkimisega sihtkeelde 
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ning kohati katkes tõlke esitamine ühe lähtekeelse sõna tõttu, millele tõlk ei suutnud 
piisavalt kiiresti sihtkeelset vastet leida. Lähtekeele mõju tõttu kiputi mõnel korral 
kasutama ka laensõnu ja võõrsõnu, kuigi intervjuus selgus, et eestikeelne sünonüüm oli 
tõlgile teada. Ühe tõlgi sõnul võisid märkmete kasutamisega seotud probleemid tuleneda 
püüdlusest teha märkmeid sihtkeeles kõne kuulamise ajal. Probleeme põhjustasid ka 
numbrid ja sümbolid. Numbrite puhul tekkis raskuseid kas numbri või numbriga seotud 
informatsiooni kirja saamisega. Sümbolite puhul tekkis raskuseid sümbolite 
dekodeerimisega. 
 
Levinud probleemideks olid ka märkmete loetamatus ning lõigud märkmetes, mis ei 
sisaldanud piisavalt informatsiooni täpse ja kvaliteetse tõlke sooritamiseks. Tõlkimisel 
satuti raskustesse, kuna kõneleja öeldu ei olnud piisavalt hästi meeles, et tagada täpset 
tõlget ning märkmed ei olnud piisavalt täpsed, et korvata vajakajäämisi mälus. Samas 
koges üks uuringus osalenud tõlk raskuseid tõlke alustamisega, kuna kõne alguse kohta oli 
tehtud liiga palju märkmeid. Samuti tuli ette olukordi, kus tõlk ei suutnud oma märkmeid 
välja lugeda või luges märkmetest sõna valesti, tehes sellega tõlkes sisulise vea. Tihti oli 
märkmete kehv loetavus põhjustatud tõlkide sõnul kiirustamisest märkmete tegemise ajal. 
Antud kommentaaride põhjal võib oletada, et märkmete tegemine ja kõneleja samaaegne 
kuulamine põhjustas paljudele uuringutes osalenud tõlkidele raskuseid ning märkmete 
täpsus ja lihtne kasutatavus mõjutas suuresti tõlke täpsust ja soravust. 
 
